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LINDEPENDANCE DES UNIVERSITES
EN NOUVELLE-CALEDONIE

La question du transfert au titre de P’article 27
Sous la direction de Mathias Chauchat

COLLECTION LARIJE






Cet ouvrage présente les interventions faites lors de la journée du 18 novembre
2016 consacrée a I'Université de la Nouvelle-Calédonie, a I'indépendance des
universités, et plus spécifiquement a la question du transfert de la compétence
de l'enseignement supérieur de I'Btat au pays, au titre de I'article 27 de la loi orga-
nique du 19 mars 1999.

Cette journée a été financée conjointement par I'Université de la Nouvelle-
Calédonie et le Laboratoire de Recherches Juridique et Economique (LARJE) de
cette université.






L'INDEPENDANCE DES UNIVERSITES EN NOUVELLE-CALEDONIE

AVANT PROPOS

Mathias Chauchat
Professeur de droit public a 'Université de la Nouvelle-Calédonie

L’article 27 de la loi organique permettrait le transfert de I'enseignement supérieur.
C’est un dispositif « & double clé » qui exige une demande du Congres a la majorité
simple et une loi organique de transfert. On ne transférerait ainsi pas a droit constant.
Le transfert de la compétence de I'enseignement supérieur signifierait-il d’abord que
le Congres de la Nouvelle-Calédonie pourrait devenir compétent pour réglementer a
la fois 'enseignement comme les modalités d’organisation du service public, y compris
les dispositions institutionnelles concernant I'université ? L'université aurait-t-elle bien
vocation a devenir un établissement public de la Nouvelle-Calédonie ? Le transfert
concernerait aussi les autres formations postbac. Cette perspective est ouverte, sous le
futur contréle des statuts par la Nouvelle-Calédonie elle-méme. Les contraintes liées a
I'indépendance des universitaires et & 'autonomie des établissements limiteraient-elles
la Nouvelle-Calédonie ? L’Etat lui-méme a-t-il une liberté totale dans I’élaboration de la
loi organique qui opérerait le transfert de 'enseignement supérieur ? N’est-il pas tenu
de respecter des principes constitutionnels établis et lesquels ? Ces principes seraient-ils
ensuite opposables au Congres de la Nouvelle-Calédonie lorsqu’il prendra le relais de
I'Btat ? Peut-on plaider pour que I'université devienne un établissement public « auto-
nome » de la Nouvelle-Calédonie, avec un statut particulier qui devra lui reconnaitre ses
libertés universitaires ?

C’est & ces questions que nous avons tenté de répondre lors de la journée du 18 novembre
2016 4 I'Université de la Nouvelle-Calédonie. L’ouvrage reprend les principales interven-
tions qui ont rythmé cette journée, celles d’André Legrand et Olivier Beaud, Frederico
Berrera, Robert Breunig et Vincent Cogliai-Bantz. André Legrand et Olivier Beaud,
spécialistes du droit universitaire, développent les principes d’autonomie des universités
et d'indépendance des universitaires. Autre contrainte notable, « L’Etat a le monopole
de la collation des grades et des titres universitaires », suivant I'article L. 613-1 du Code
de I'Education. L’inquiétude est qu’a I'occasion du transfert, 'autonomie de I'univer-
sité recule et qu’elle ne puisse plus délivrer elle-méme des grades et titres nationaux.
Federico Berera, au nom du Vice-recteur Jean-Charles Ringard-Flament, développe
cette question.

L’université est aussi un modele qui doit demeurer universel. La journée porte le regard
sur les pays de la zone avec deux universitaires australiens, Robert Breunig de I’Austra-
lian National University et Vincent Cogliati-Bantz de University of Queensland, qui
expliquent la détermination libre des prérequis a I'entrée des universités anglo-saxonnes,
la fixation des droits d’inscription et le régime des bourses, la gestion de carriere des
enseignants et leurs modes de recrutement, la gouvernance des universités.

Enfin, la question des moyens et des personnels suscite de nombreuses interrogations,
mais bien que la journée du 18 novembre ait été consacrée a débattre de tous ces aspects,
ces débats n’ont malheureusement pas pu étre rapportés ici.
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DISCOURS D'OUVERTURE

Discours d’ouverture prononcé le 18 novembre 2016 par Gaél Lagadec,
Président de I'Université de la Nouvelle-Calédonie

Bonjour et bienvenue a tous a I'Université de la Nouvelle-Calédonie. Ce colloque orga-
nisé sous la direction scientifique du professeur Mathias Chauchat est le 3¢ colloque du
Laboratoire de Recherches Juridique et Economique de I'université cette année. Une
année particulierement chargée en événements ce qui illustre la vitalité de notre univer-
sité. Donc 3¢ colloque du LARJE, apres les ressources humaines et I'identité en droit,
nous allons, une fois n’est pas coutume, nous intéresser a nous ! Eh oui, 'université est
un monde vaste et complexe qui méritait bien son colloque !

Avant de laisser les intervenants entrer dans le vif du sujet, je vais juste prendre quelques
instants pour poser quelques points de problématiques.

En guise de mise en contexte je vais évoquer tout d’abord I'accord de Nouméa dans
lequel il est écrit que I'Université de la Nouvelle-Calédonie « répond aux besoins de
formation et de recherche propres a la Nouvelle-Calédonie » suivant le point 4.1.1 de
cet accord datant du 5 mai 1998.

En outre, I'Université de la Nouvelle-Calédonie s’est donnée statutairement pour
but I'acces de tous a la connaissance et a la formation. Ses enseignements visent au
développement de I'esprit scientifique et critique. Par ses formations, ses recherches et
ses relations, notamment dans la zone Pacifique, elle revendique pleinement son réle
d’acteur ouvert au monde et a la diversité des cultures.

Comme la plupart d’entre vous le savent, 'évolution institutionnelle de la Nouvelle-
Calédonie est prévue par I'accord de Nouméa de 1998, traduit par une Loi organique
relative a la Nouvelle-Calédonie adoptée en 1999 et modifiée plusieurs fois depuis. Et
cette Loi organique que nous dit-elle dans son article 27 ? C’est tout de méme le sous-
titre du colloque, donc je vous en donne la lecture intégrale :

Le congreés peut, a partir du début de son mandat commengant en 2009, adopter une
résolution tendant a ce que lui soient transférées, par une loi organique ultérieure,
les compétences suivantes :

- régles relatives a 'administration des provinces, des communes et de leurs établis-
sements publics, contrdle de légalité des provinces, des communes et de leurs
établissements publics, régime comptable et financier des collectivités publiques et
de leurs établissements publics ;

- enseignement supérieur ;

- communication audiovisuelle.
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L’Université de la Nouvelle-Calédonie est donc directement concernée par la problé-
matique du transfert de I'enseignement supérieur. Mais I'enseignement supérieur, ce
n’est qu'un hémisphere de l'université, 'autre étant la recherche. Et sur ce point, la loi
organique est muette... Premiére difficulté et non des moindres notamment sur le finan-
cement de la recherche et le statut des universitaires qui sont a la fois des enseignants
mais aussi des chercheurs...

Deuxieme difficulté, la délivrance des diplémes. Actuellement, les diplomes délivrés a
I'UNC sont des diplomes universitaires francais et européens.

En cas de transfert, I'université pourrait peut-étre délivrer des diplémes reconnus par
I'Etat, mais dans le monde universitaire, il y a une grande différence entre un dipléme
universitaire francais, reconnu au niveau international, et un diplome délivré en
Nouvelle-Calédonie, reconnu (seulement ?) par la France.. Donc deuxie¢me difficulté
majeure.

Ensuite, il faut aussi se poser les questions du « pourquoi ? » et du « pour qui ? » trans-
férer I'Université de la Nouvelle-Calédonie ? Et sur ce point je souhaite ici réaffirmer
ce que j'ai déja dit en réunion de travail au Haut-commissariat : avec les personnels
de 'UNG, les étudiants sont les principaux concernés ! Il faudrait, 8 un moment ou a
un autre, qu’ils soient consultés sur le sujet. A titre personnel, il ne me semblerait pas
normal que les étudiants (et les personnels) soient completement écartés du débat.
Comme il s°agit d’'une décision éminemment politique, 'UNC n’a pas vocation a inter-
venir directement vis-a-vis du transfert au titre de I'art. 27 et adopte, a ce stade, une
posture neutre mais tres vigilante. Nous revendiquons néanmoins la possibilité de
pointer précisément les enjeux, les difficultés et conséquences d’un transfert éventuel
afin d’éclairer au mieux la décision des élus qui auront a prendre cette responsabilité qui
leur incombe : déclencher - ou pas - le transfert.

Une université, c’est d’abord une collectivité humaine ; le premier facteur indispen-
sable a I'existence d’une université digne de ce nom est « une communauté de savants ».
Ce premier facteur arrive presque simultanément avec I'existence d’une autre commu-
nauté : celle des apprenants. Ensemble, ils SONT 'université.

L’université, c’est donc cette réunion des universitaires, des étudiants, des personnels
administratifs et A ce titre elle est une collectivité démocratique. Les universitaires sont
attachés a la démocratie universitaire et a I'’élection de leurs responsables. Il me semble
qu'un des principaux enjeux est de préserver et d’entretenir ce modele.

Il en résulte qu’il existe au profit du corps des universitaires des droits corporatifs qui
sont, par exemple, les droits électoraux, I'éligibilité, le droit d’étre associé aux décisions
de I'université et surtout la cooptation aussi bien pour le recrutement, que I'évaluation
par les pairs/.

La fonction d’enseignement et de recherche universitaires se distingue aussi fondamen-
talement des autres professions, car elle n’a pas pour objet 'application d’une politique
déterminée, issue d’'un programme, comme pour les autres enseignements. Elle suppose
I'expression d’opinions personnelles de la part des collégues qui, par ailleurs, s’adressent
a un auditoire beaucoup plus mlr qu’au lycée ou au college. L’enseignement ou la
recherche se situent nécessairement dans les débats en cours.

Une des caractéristiques essentielles de la culture universitaire, notamment frangaise,
C’est la notion d’indépendance des themes de recherche et d’études. Aucune autorité ne
peut, arbitrairement ou statutairement, imposer a un enseignant-chercheur le théme de
ses travaux. Il le choisit en son Ame et conscience. Souvent, comme c’est le cas a 'TUNGC,

Olivier Beaud, Les libertés universitaires & I'abandon ? Dalloz 2010, p. 44.
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il y a une convergence de visions qui fait que nous choisissons d’ceuvrer dans une direc-
tion plutét qu’une autre. En 'occurrence 8 'UNC, nous avons clairement axé notre
politique de formation et de recherche au service du développement de la NC.

Vous l'aurez compris, le modele universitaire francais est complexe, ancien (quasiment
millénaire), mais on peut sans risque louer sa qualité, sa richesse, son universalité et ses
valeurs.

C’est tout cela qu’ensemble nous voudrions préserver.

Avant de terminer, je voudrais évoquer le rapport d’évaluation de notre université, qui
vient d’étre rendu public par I'autorité administrative indépendante qui I'a rédigé, le
HCERES (haut conseil a I'évaluation de la recherche et de 'enseignement supérieur).

Ce rapport, dans ses propos conclusifs, aborde en partie notre sujet du jour.
Sur le transfert éventuel de l'université, que dit le HCERES ?

Sa premiére remarque, on la trouve dans les points faibles de 'UNG, est la suivante : « un
environnement institutionnel qui fragilise 'autonomie de I'établissement ». C’est-a-dire
que la possibilité méme du transfert est percue comme un élément déstabilisant...

En face de ce point faible, le HCERES fait une recommandation claire qui est la
suivante : « L’autonomie stratégique de I'université, en formation comme en recherche,
est d’autant plus a faire respecter qu’elle est la garantie d’'une reconnaissance nationale
et internationale ».

C’est-a-dire que le transfert est percu comme réduisant le périmetre de reconnaissance
nationale et internationale de I'université. C’est un peu paradoxal de réduire la recon-
naissance internationale quand on espére s’émanciper...

Avant de laisser la parole au Professeur Chauchat, je voudrais ici le saluer et le remercier
d’avoir mis en place ce colloque. Je voudrais aussi remercier chaleureusement les invités
et notamment André Legrand et Olivier Beaud. Un remerciement particulier et amical
également pour nos deux collégues universitaires qui nous viennent d’Australie et qui
sont venus partager avec nous, il s’agit de Robert Breunig et de Vincent Cogliati-Bantz2.

Je vous remercie de votre attention et vous souhaite vous un colloque riche d’échanges
et d’enseignements.

2 - Je remercie aussi les travailleurs de 'ombre, qui sont particuliérement sollicités en cette fin d'année pour

I'organisation de nos événements, c’était avant-hier soir une représentation scénique au théatre de verdure,
hier une conférence de presse, aujourd’hui un colloque, je veux parler bien siir de nos équipes de la direc-
tion technique et de la communication.
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3.

Mathias Chauchat
Professeur de droit public a 'Université de la Nouvelle-Calédonie

La Nouvelle-Calédonie est un pays compliqué et expliquer chaque point de I'accord de
Nouméa ou de chaque article de la loi organique, particulierement 'article 27, revient a
discourir sur des malentendus.

L’article 27 ouvre un dispositif spécial, dit « 2 double clé », pour les derniers transferts en
dehors du bloc des compétences régaliennes. L’initiative part du Congres a la majorité
simple :

Le congres peut, a partir du début de son mandat commengant en 2009, adopter une
résolution tendant a ce que lui soient transférées, par une loi organique ultérieure,
les compétences suivantes :

Reégles relatives a I'administration des provinces, des communes et de leurs établis-
sements publics, controle de légalité des provinces, des communes et de leurs
établissements publics, régime comptable et financier des collectivités publiques et
de leurs établissements publics ;

Enseignement supérieur ;

Communication audiovisuelle.

C’est d’autant plus compliqué que certains diront que c’est surtout inutile. On ne
transférera jamais 'enseignement supérieur, parce que personne ne le demandera ; et
d’ailleurs le 15° Comité des Signataires, qui vient de s’achever a Paris le 7 novembre 2016,
ne I'a pas demandé. Et pourtant, le Conseil d’Btat a déja planché sur la question, saisi
en février 2016. Il a rendu un long avis n° 391.434 du 5 juillet 20163. Dans ce pays impré-
visible, on peut penser, voire souhaiter, que I'accord de Nouméa n’aille pas a son terme
suivant la malédiction des décolonisations francaises, mais on peut penser aussi, voire
souhaiter, qu’il aille & son terme, qui est '’émancipation du pays précédée des transferts
de toutes les compétences non régaliennes. Il vaut mieux étre prévoyant. C’est le but de
cette journée.

Cet avis n°391.434 du 5 juillet 2016, portant sur les modalités de transfert a la Nouvelle-Calédonie des
compétences mentionnées a |'article 27 de la loi organique du 19 mars 1999, officiellement remis lors du
Comité des Signataires de I'accord de Nouméa du 7 novembre 2016, est annexé (annexe 2).
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I. Le mécanisme de larticle 27

4 -

1. On ne trouve la trace de la nécessité d’'une « double clé », c’est-a-dire une demande du
Congres doublée d’une loi organique ultérieure, qu’au seul article 27 de la loi organique
du 19 mars 1999. Ce systeme de la « double clé » n’existe que pour des compétences
trés particulieres, présentées comme « partagées » dans I'accord de Nouméa4, et néces-
sitant 'adoption d’un cadre législatif spécifique. Comment assurer I'indépendance des
journalistes ou des professeurs d’université, comment assurer 'objectivité du contrdle
de 1égalité des collectivités de rang inférieur ? Ce sont des questions complexes
qui associeront I'Btat et la Nouvelle-Calédonie. L’Btat ne pourrait, sans contredire la
logique d’émancipation du pays, refuser le transfert, s’il est demandé par le Congres.

2. Ce dispositif est également présenté comme facultatif. La question a fait 'objet d’'un
désaccord au dernier et quinzieme Comité des Signataires réuni a Paris le 7 novembre.
Dans le relevé des conclusions du Comité des signataires du 3 octobre 2014, I'Etat
« reléeve que les dispositions de l'article 27 de la loi organique font obstacle a ce que
I'Btat, & défaut d’adoption d’une telle résolution par le Congres, procéde de sa propre
initiative au transfert de ces compétences ». Dans sa lettre au Premier Ministre du
4 novembre 2016, la délégation commune UC et RDO répond:

L’Union Calédonienne n’a jamais validé cette interprétation a la fois parce que cette
logique est fondamentalement contraire a Uesprit politique de 'accord de Nouméa,
accord de décolonisation et d’émancipation, et parce qu’il i’y a aucune ambiguité
sur Uinterprétation de larticle 27 : « Le congrés peut, (...), adopter une résolution
tendant a ce que lui soient transférées par une loi organique ultérieure, les compé-
tences suivantes... ». La formulation « peut » traduit bien une possibilité octroyée au
congrés mais ne constitue pas une condition sine qua non pour opérer ces trans-
ferts. Dans le cas contraire, le [égislateur aurait inévitablement employé la formule
« doit » pour que lintervention du congrés soit indispensable au déclenchement de
ces transferts. Pour ’'Union Calédonienne, il ne fait aucun doute que les transferts
prévus a article 27 n'ont rien d’optionnel et que leur mise en ceuvre reléve de la
seule responsabilité de I'Etat.

Cette polémique a déja eu lieu sur larticle 26, relatif aux autres compétences a trans-
férer5. De nombreux universitaires (dont on taira les noms par indulgence), et des
politiques, soutenaient que ce transfert était également facultatif. L’article 26 disait :

Les compétences attribuées & U'Etat par les dispositions du III de Iarticle 21 sont
transférées a la Nouvelle-Calédonie au cours de la période correspondant aux
mandats du congrés commencant en 2004 et 2009. Les compétences transférées et
I’échéancier des transferts font objet d’une loi du pays adoptée a la majorité des
trois cinquiémes des membres du congrés.

La problématique était plaisante. Une loi du pays du Congres de la Nouvelle-Calédonie
peut-elle bloquer une obligation constitutionnelle fixée dans I'accord de Nouméa et

Point 3.2 de I'accord de Nouméa.

Article LO. 21 IIl.- L'Etat exerce également jusqu’a leur transfert 2 la Nouvelle-Calédonie, dans les condi-
tions prévues a l'article 26, les compétences suivantes : 1° Police et sécurité de la circulation aérienne
intérieure et des exploitants établis en Nouvelle-Calédonie dont I'activité principale n’est pas le transport
aérien international ; 1° bis Police et sécurité de la circulation maritime s’effectuant entre tous points de la
Nouvelle-Calédonie ; sauvegarde de la vie en mer dans les eaux territoriales ; 2° Enseignement du second
degré public et privé, sauf la réalisation et I'entretien des colléges du premier cycle du second degré ; santé
scolaire ; 3° Enseignement primaire privé ; 4° Droit civil, sous réserve des compétences des provinces en
matiére de chasse et d’environnement, régles concernant I'état civil et droit commercial ; 5° Sécurité civile.
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notamment différer le terme de 2009 ? Ce serait un probléme de 1¢ année de droit, si ce
n’était en Nouvelle-Calédonie. Les deux raisonnements contraires étaient de dire qu’a
lissue de la période ouverte pour le Congres pour adopter la loi du pays, le transfert a
lieu, soit de plein droit, soit de la seule responsabilité de I'Btat qui transfére, parce qu’il
a une obligation constitutionnelle. C’est finalement ce qu’avait dit le Premier Ministre
Francois Fillon lors du Comité des Signataires du 20 décembre 2007 : « Le Premier
Ministre a estimé que les transferts de compétence de I'Btat vers la Nouvelle-Calédonie
sont le véritable moteur du processus de I'accord de Nouméa : sans les transferts de
compétence, ni la lettre ni I'esprit de I'accord de Noumeéa ne seraient respectés ». Il
avait fait clairement passer le message aux Signataires que I'Etat transférerait sans leur
demande?. Et le miracle s’était accompli. Une unanimité un peu factice s’était faite au
Congres le 30 novembre 2009, dernier jour possible du calendrier pour demander les
transferts de compétences. Elle suivait sans doute I'adage quon préte & Malcom de
Chazal8 : « puisque ces mysteres me dépassent, feignons d’en étre I'organisateur ».

On retrouve aujourd’hui cette polémique presque dans les mémes termes ; la seule diffé-
rence est quon n’a pas de date précise inscrite dans le marbre de 'article 27. Mais la
logique de I'accord de Nouméa est de transférer 'ensemble des compétences non réga-
liennes avant le vote final qui porte exclusivement sur les compétences régaliennes,
comme le précise la question rédigée a la fin de cet accord. Dire que le vote portera aussi
sur les compétences de I'article 27, c’est déja un peu changer I'accord... En l'attente, on
ne fait rien. On a sans doute aujourd’hui un Premier Ministre moins ouvert a I'émanci-
pation du pays et plus droitier que son prédécesseur Fillon...

3. Ce n’est pas le seul malentendu. Cet article 27, et malgré le contrdle en amont du
Conseil constitutionnel sur les lois organiques, réussit I'exploit d’étre a la fois contraire
aT'accord de Nouméa et 4 I’article 77 de la Constitution !

On trouve au point 3.1.2. de I'accord de Nouméa I'"énumération des compétences qui
seront transférées a la Nouvelle-Calédonie au cours des seconds et troisieme mandats
du Congres, donc avant 2014. Et, surprise, on y lit des morceaux de l'article 27, notam-
ment le transfert des communes, le régime comptable et financier et le controle de légalité !
Tout cela n’a pas été fait dans les délais de I’Accord, parce qu'opportunément relégués
dans Particle 27.

Plus étrange encore, l'article 27 est en contradiction avec la Constitution. L’article 77
de la Constitution prévoit que c’est la loi organique statutaire qui fixera les regles
d’organisation des institutions de la Nouvelle-Calédonie. Et I'article 27 demande qu’on
transfere a la Nouvelle-Calédonie l'organisation des provinces, qui sont des institutions de
la Nouvelle-Calédonie... Inutile de dire que tout est bloqué, d’autant qu’aucun président
de province ne veut voir une tutelle de la Nouvelle-Calédonie...

Heureusement, comme disent les Inconnus, «tout cela ne nous regarde pas!».
L’enseignement supérieur et 'audiovisuel ne sont pas mentionnés directement dans
les compétences transférables de I’Accord. Ce sont des compétences « partagées » avec
I'Btat et citées au point 3.2.3. pour « 'audiovisuel » et 3.2.7. pour « 'enseignement supé-
rieur et la recherche scientifique ». On y parle surtout de conventions d’objectifs... Ces
compétences « partagées » se sont retrouvées transférables dans I'article 27.

Relevé définitif de conclusions du VI Comité des Signataires de I'accord de Nouméa du 20 décembre 2007.

Rapport fait au nom de la commission des lois de I’Assemblée nationale n® 1843 et 1844 sur le projet de loi
organique relatif a I'évolution institutionnelle de la Nouvelle-Calédonie et de Mayotte, par Didier Quentin,
p. 47.

Poéte mauricien d’expression frangaise (1902-1981).

15



16

Il. La logique des transferts de compétences et de leur compensation

9.

4. La question de la répartition des compétences en Nouvelle-Calédonie, ainsi que leur
transfert progressif, est tres spécifique et elle repose sur une logique politique différente
de celle de la Métropole. Si en France, 'objectif allégué est de rapprocher I'exercice des
compétences des citoyens et d’affirmer I'efficacité des politiques publiques, la construc-
tion politique de la Nouvelle-Calédonie participe d’un objectif d’émancipation qui se
traduit par un effacement progressif de 'Etat au profit du pays. Le droit constitutionnel
calédonien s’établit, sans incertitude juridique et sans nécessairement repentance, dans
le cadre d’'un mouvement historique de décolonisation?. L’avenir des relations de la
Nouvelle-Calédonie et de la France doit intégrer cette dimension décolonisatrice, sans
laquelle I’évolution du pays est proprement incompréhensible.

On a donc, avec l'accord de Nouméa, raisonné différemment de la métropole. Si la
Nouvelle-Calédonie voulait pouvoir choisir son destin librement, a I'issue d’une période
de préparation de 15 a 20 ans, il fallait tout transférer, méthodiquement et sans souci
nécessairement d’efficacité comparative, en ne laissant subsister & I'Etat que les seules
compétences régaliennes, justice, ordre public, défense, monnaie, crédit et changes,
affaires étrangeres, sur lesquelles porterait la consultation finale sur I'autodétermina-
tion. C’est pourquoi les compétences exercées par la Nouvelle-Calédonie sont d’une
ampleur inégalée et que les transferts de compétences sont systématiques et complets,
a la seule exception des compétences régaliennes. C’est sur une obligation constitu-
tionnelle irréversible, a la maniere d’une roue a cliquets, que s’est construit I'accord de
Nouméa. Méme si le Congrés en faisait la demande, la Constitution interdirait & 'Etat
de reprendre une compétence transférée.

On doit raisonner simplement sur les compétences transférées. On n’est pas la pour
faire de la dentelle et mégoter. Est-ce simplement du Régalien ou pas ? Le Conseil d’Etat
I'a ainsi rappelé simplement dans son avis du 5 juillet 2016 :

Compte tenu de la définition des compétences en cause respectivement donnée par
les articles 21 et 2y de la loi organique du 19 mars 1999, les compétences transférées
portent sauf disposition particuliére résultant de la Constitution ou de la loi orga-
nique, sur ensemble du bloc de compétences relevant jusqu’alors de I'Etat.

5. L’autre question qui revient aussi régulierement qu’on parle des transferts est celle
des compensations financieres.

Selon la loi organique du 19 mars 1999, dans son long article 55, le transfert de compé-
tences doit saccompagner d’'une compensation financiére correspondant aux dépenses
effectuées par I'Btat avant le transfert. Ces charges sont compensées par I'attribution
a chaque collectivité concernée d’une dotation globale de compensation inscrite au
budget de I'Etat. La compensation versée par I'Etat permet ainsi de conserver, sans
effort supplémentaire de la Nouvelle-Calédonie, une qualité de service public au moins
équivalente A celle exercée par I'Btat avant le transfert.

L’aventure du transfert du second degré permet d’illustrer le fait qu'on ne transfére pas
toujours & droit constant. L’article 59 de la loi organique avait mis en place un méca-
nisme assez simple : Les agents de I'Etat qui exercent leurs fonctions dans un service
transféré a la Nouvelle-Calédonie sont de plein droit mis & la disposition de la collecti-
vité dont reléve désormais ce service. Et ils disposent d’un droit d’option lorsqu’ils ne

La Nouvelle Calédonie a été réinscrite sur la liste des territoires non autonomes par la résolution 41/41 A
de I'assemblée générale des Nations Unies du 2 décembre 1986. Cette résolution renvoie explicitement a
la célebre déclaration 1514 du 14 décembre 1960
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sont pas assujettis a une régle de limitation de la durée de séjour : dans un délai de deux
ans, ils peuvent opter pour le maintien de leur statut de fonctionnaire de I'Etat ou pour
le statut de fonctionnaire de la Nouvelle-Calédonie. S’ils choisissent le statut BEtat, ils
sont alors détachés avec la précarité qu'impose le détachement si la Nouvelle-Calédonie
entend y mettre fin. Il faut implicitement choisir entre I'Btat et le pays.

Ce choix, C’est tout ce que les parlementaires calédoniens voulaient éviter en 2009. Ils
vont se battre pour obtenir une « mise a disposition globale et gratuite »'0 des person-
nels plutét qu’une compensation financiére. Outre la garantie que I'Etat paierait les
personnels et que pour les personnels, rien ne changerait, le systéme avait 'avantage de
permettre d’occulter toute réflexion et tout arbitrage sur les colits de personnels dans
I'éducation outre-mer et donc sur la pyramide des ages et I'indexation, si la gestion de
la masse salariale avait relevé de la Nouvelle-Calédonie. On a ainsi changé les regles
une premiere fois en renvoyant aux calendes grecques le choix statutaire personnel des
enseignants.

Mieux, cette mise a disposition gratuite était prévue pour durer indéfiniment, sauf si le
Congres de la Nouvelle-Calédonie a la majorité de ses membres le demandait. Le Conseil
constitutionnel saisi, le 24 juillet 2009 par le Premier Ministre comme il y est tenu pour
une loi organique, va y mettre bon ordre en rendant sa décision n°2009-587 DC le 30
juillet 2009, ot1 il rappelle que I'Btat n’est tenu de compenser les transferts que « pendant
la période » de 'accord de Nouméa. C’est pourquoi, le dispositif de mise a disposition
gratuite, équivalent & une dotation, ne peut pas durer indéfiniment et I'Etat ne peut
donc attendre éternellement une demande du Congres. Il conclut ainsi que :

Le législateur organique ne pouvait, sans méconnaitre I'article 77 de la Constitution
et les orientations de ’Accord de Nouméa, subordonner a une proposition du Congres
le décret en Conseil d’Etat fixant le terme de cette mise & disposition et les modalités
du transfert des personnels ; qu’il s’ensuit que les mots : « pris sur proposition du
Congreés a la majorité de ses membres », « sont contraires a la Constitution ».

1. Le transfert de 'enseignement supérieur

6. Le transfert de la compétence de I'enseignement supérieur signifierait d’abord que
le Congres de la Nouvelle-Calédonie deviendrait compétent pour réglementer a la fois
I'enseignement comme les modalités d’organisation du service public, y compris les
dispositions institutionnelles concernant I'université. Celle-ci demeurera régie, a titre
transitoire!!, par 'ordonnance n°2015-24 du 14 janvier 2015 portant extension et adap-
tation dans les iles Wallis-et-Futuna, en Polynésie francaise et en Nouvelle-Calédonie,
de la loi n°2013-660 du 22 juillet 2013 relative a 'Enseignement Supérieur et a la
Recherche (art. L. 684-1 du Code de I'Education) ; cette loi ESR, dite Fioraso, a modifié
la loi LRU n°2007-1199 du 10 aoflt 2007 relative aux Libertés et Responsabilités des
Universités, dite Pécresse.

L'Etat a pris ainsi en charge directement 89 % de la masse transférable. Sur un total de dépenses de fonction-
nement de 46 milliards FCFP en 2008, la charge transférable était sommairement estimée a 5,4 milliards. La
Nouvelle-Calédonie assume donc, aprés le transfert et pendant la durée de la mise a disposition globale,
environ 11% des dépenses de fonctionnement de I'enseignement du second degré et de I'enseigne-
ment privé. Par rapport au budget propre de la Nouvelle-Calédonie, ces dépenses représentent 14 % des
dépenses de fonctionnement réalisées en 2008 sur le budget propre de la Nouvelle-Calédonie, hors fonds
de concours (37,4 milliards).

L’application des régles en vigueur demeure jusqu’a intervention du Congrés de la Nouvelle-Calédonie
pour les modifier. Le Titre XIIl de la Constitution s’intitule également « Dispositions transitoires relatives
a la Nouvelle-Calédonie ».

ir
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Voyons maintenant les contraintes du transfert. On a la question du périmetre (trans-
fert de 'université elle-méme ou pas, transfert de la recherche ou pas), puis celle des
principes constitutionnels ou législatifs opposables.

7. S’agissant du périmetre du transfert, I'article 56 de la loi organique dispose que :

Les services ou parties de services de 'Etat chargés exclusivement de la mise en
ceuvre d’une compétence attribuée a la Nouvelle-Calédonie ou aux provinces en
vertu de la présente loi sont transférés a celles-ci. Les modalités et la date du trans-
fert de chaque service ou partie de service sont fixées par décret.

Onne peutdoncargumenter quele transfert delacompétence en matiére d’enseignement
supérieur nemporterait pas nécessairement le transfert de I'établissement. L’université
a bien vocation a devenir un établissement public de la Nouvelle-Calédonie. On notera
que le nom choisi par 'Etat en 1999 pour I'Université de la Nouvelle-Calédonie préfi-
gurait le transfert de I'établissement. Au lieu de « Université de Nouvelle-Calédonie »,
I'Etat a choisi le nom de « Université de la Nouvelle-Calédonie ».

On notera que le Conseil d’Btat fait, dans son avis, un choix implicitement différent
pour NC1iere a propos de la communication audiovisuelle. France télévisions étant une
société privée, méme si 'Etat est son unique actionnaire, la Nouvelle-Calédonie n’aurait
le choix qu’entre créer sa propre chaine de télévison ou solliciter France télévisions
pour une mise a disposition de ses services'2...

8. Toujours sur le périmetre, I'accord de Nouméa ne vise que le transfert de « 'enseigne-
ment supérieur ». Cela pose la question de la recherche.

Les universitaires ont en effet plusieurs fonctions, plusieurs « métiers » cumulés dans
I'université : 'enseignement, la recherche et 'administration. C’est ici I'occasion pour
nous d’employer préférentiellement I'expression « d’universitaires » plutét que celle
«d’enseignants-chercheurs ». Cette appellation technocratique imposée par le Ministere
« d’enseignant-chercheur » au lieu d’universitaire (Academics) visait a rendre compte des
différents métiers réunis dans chacun d’entre nous d’enseignant et de chercheur...

Cette omission du terme recherche dans la loi organique est due initialement a un
amendement de Pierre Frogier, alors Député!3, et visait a 'origine a exclure du transfert
les grands établissements publics de recherche implantés en Nouvelle-Calédonie. Ces
établissements, qui sont exogenes au pays et ont de nombreuses implantations interna-
tionales, n’ont pas vocation a étre transférés.

La recherche n’est ni une compétence régalienne, ni une compétence exclusive de
I'Btat. Il existe ainsi des établissements publics de la Nouvelle-Calédonie, qui ont une
vocation de recherche, comme I'TAC. La recherche est-elle méme une compétence
matérielle susceptible d’étre répartie entre 'Btat, la Nouvelle-Calédonie, les provinces,
les communes et les universités autonomes ? Il n’est pas sir qu’on puisse faire de la
recherche une compétence des collectivités publiques ou de I’Etat en raison des prin-
cipes de liberté de la recherche et de liberté d’expression. Un signe tangible au sein
de T'université réside dans le fait que les publications des universitaires ne sont pas
soumises a un contrdle de 'administration. Bien que fonctionnaire, I'universitaire ne
représente pas I'Etat quand il publie ou exprime une opinion. Comme on a pu I’écrire,
jamais les membres de I'enseignement supérieur « ne parlent, n’écrivent et n’agissent

Avis du Conseil d’Etat n°391.434 du 5 juillet 2016, p. 24 $6.

Assemblée nationale, « Compte rendu analytique officiel, Session ordinaire de 1998-1999, 1** séance du
lundi 21 décembre 1998, amendement n°®32 présenté par Pierre Frogier ».
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au nom du gouvernement ou de quelque autorité que ce soit »'4. Il existe d’ailleurs une
contradiction intellectuelle & refuser le transfert au nom d’une compétence exclusive de
I'Etat et a revendiquer son libre exercice universitaire.

Il ne serait pas incongru de considérer que la recherche n’est pas une matiere au sens
de la répartition des compétences (pas plus que ne le sont le développement écono-
mique ou l'art, par exemple) et qu’elle peut ainsi davantage se concevoir de fagon plus
opérationnelle comme un domaine d’action, un champ d’intervention, des autorités
publiques au travers de laquelle elles peuvent intervenir dans le cadre de leurs propres
compétences.

Le Conseil d’Btat ne parait pas avoir eu une réflexion approfondie sur ce point. Il se
borne a noter que la recherche n’étant pas transférée, et que les missions enseignement
et recherche étant structurellement imbriquées, « le régime statutaire des enseignants-
chercheurs ne peut étre inclus dans les compétences susceptibles d’étre transférées a la
Nouvelle-Calédonie au titre de 'enseignement supérieur »'5. Cette solution, pourtant
étrange, est trés fréquente en droit francais et participe de la mauvaise gouvernance
globale ; on transfere aux collectivités la gestion d’une masse salariale (fonction publique
locale, fonction publique hospitaliere, etc.) sans permettre a ces collectivités de négocier
la moindre reégle de gestion. C’est souvent pourquoi il n’y a de fait pas de pilote dans
l'avion.

Néanmoins, comme il est nécessaire d’adopter pour les transferts de l'art. 27 une loi
organique, I'écriture de la loi organique statutaire ne saurait constituer un probléme
insurmontable.

9. S’agissant des principes constitutionnels ou législatifs qui encadrent I'université et
son transfert, il faut rappeler que I'Btat n’a pas une liberté totale dans ’élaboration
de la loi organique qui opérera le transfert de 'enseignement supérieur. Il est tenu de
respecter des principes constitutionnels établis. Ces principes seront également oppo-
sables au Congreés de la Nouvelle-Calédonie lorsqu’il prendra le relais de I'Etat. Ainsi,
affirmer que I'Université de la Nouvelle-Calédonie va devenir un établissement public
administratif de la Nouvelle-Calédonie est insuffisant & montrer la complexité du
transfert. Du fait des principes constitutionnels opposables, 'université deviendrait un
établissement public « autonome » de la Nouvelle-Calédonie, avec un statut particulier
qui devra lui reconnaitre ses libertés universitaires.

On ne transfere pas a droit constant. Il y a sans doute des contraintes constitutionnelles,
mais aussi législatives. L’Btat peut, & 'occasion du transfert, exiger des contraintes pour
ces compétences qu’il « partage » Le Conseil d’Etat ne dit pas autre chose lorsqu’il
souleve que « le transfert de leur compétence impliquera que la loi organique y procé-
dant tire les conséquences de celui-ci (ce partage) sur les dispositions actuelles relatives
a ce partage »'6. Il n’est pas non plus impossible que les élus calédoniens exigent aussi
le maintien d’une vraie université, performante, car fondée sur ces principes universels
qu’il convient de défendre.

Le but de cette journée est d’identifier précisément ces regles et d’en mesurer la force
constitutionnelle ou simplement législative en droit francais. Ce seront les missions du
Pr. André Legrand sur le principe d’autonomie des établissements et le réle du Pr. Olivier
Beaud sur les libertés académiques. Le Vice-recteur développera la question sensible de
la délivrance des titres et grades universitaires. Mais ce modele fait d’'indépendance n’est

J. Cadart, « Les autorisations d’absence, les missions et les séjours a I'étranger des membres de I'ensei-
gnement supérieur », RD publ. 1967. 1112, cité par Olivier Beaud, Les libertés universitaires a I'abandon ?
Dalloz, Collection : Les sens du droit, décembre 2010.

Avis du Conseil d’Etat n° 391.434 du 5 juillet 2016, p. 18 §2.
Avis du Conseil d’Etat n°391.434 du 5 juillet 2016, p. 4, §4.
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pas seulement francais. Il est surtout universel et la Nouvelle-Calédonie est d’abord
un pays du Pacifique, qui devrait penser a l'insertion dans sa zone régionale. Et aussi
choisir les bonnes références universitaires sur le meilleur modeéle pour notre pays. C’est
pourquoi, nos collegues australiens Robert Breunig et Vincent Cogliati-Bantz nous
expliqueront les fondamentaux des universités australiennes et anglo-saxonnes.

10. L'université, c’est une collectivité démocratique. Les universitaires sont attachés
a la démocratie universitaire et & 'élection de leurs responsables et de leur président,
garante de leur autonomie. Il en résulte qu’il existe au profit du corps des universitaires
des droits corporatifs qui sont, par exemple, les droits électoraux, 'éligibilité, le droit
d’étre associé aux décisions de I'université et surtout la cooptation aussi bien pour le
recrutement, que I’évaluation par les pairs'7. On en retrouve la trace a l'article L. 952-2
du Code de 'Education.

Peut-on rester maitre chez nous dans les conseils, c’est-a-dire que les universitaires y
sont majoritaires ? Peut-on garder un président élu ? Pourquoi en un mot l'indépen-
dance de la pédagogie et la recherche universitaires ?

La fonction d’enseignement et de recherche universitaires se distingue fondamentale-
ment des autres professions, car elle n’a pas pour objet I'application d’une politique
déterminée, issue d’un projet éducatif, comme pour les autres enseignants. Elle suppose
I'expression d’opinions personnelles de la part des collegues qui, par ailleurs, sadressent
a un auditoire beaucoup plus mir qu'au lycée ou au collége. L’enseignement ou la
recherche se situent nécessairement dans les débats en cours. Voila pourquoi un profes-
seur d’'université n’enseigne pas un programme, ne transmet pas la pensée de 'université
ou de I'Etat, mais sa propre pensée, s’inscrivant dans un dialogue avec celle de ses collé-
gues'8. Pour la pédagogie aussi, méme si I'indépendance peut mener a un risque réel de
conservatisme, la liberté permet I'expérimentation et le foisonnement. On le constatera
avec le nouveau pdle numérique et technologique et nos pédagogies innovantes.

Pour la recherche, une recherche dirigée est souvent une recherche diminuée ; il faut

laisser éclore les initiatives et les passions. C’est le charme de la sérendipité : on trouve ce
B > .

quon ne cherche pas, on cherche ce qu’on ne trouve pas. Le pilotage de la recherche est

souvent le réve de ceux qui décretent le taux de croissance.

Finalement, ce qui importe, c’est moins le transfert a tel ou tel, mais la question de
savoir comment développer I'indépendance universitaire !

17 - Olivier Beaud, 2010, op.cit,, p. 44.
18 - Ibid, p. 78.
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André Legrand

Professeur émérite de I'Université de Paris Ouest — Nanterre

Le sujet qui m’est imparti est difficile, car il porte sur un sujet dont Jean Boulouis souli-
gnait qu’il reléve, sous certains de ses aspects, « davantage de la science politique que de
la science et de la technique administratives »'9. Une « bouteille a 'encre », écrivait Jean
Waine encore récemment20.

La question de 'autonomie des universités constitue une sorte de marronnier des débats
sur 'enseignement supérieur. Méme si, comme le notaient en 1980 Francois Gazier et
Jacques Robert?!, elle n’est pas née en 1968, elle n’en a pas moins été profondément
renouvelée par la loi Bdgar Faure, au point que la création d’universités autonomes
était a'époque présentée par les autorités politiques comme par la doctrine comme une
sorte de révolution. Des trois titres par lesquels cette loi déclinait le principe d’auto-
nomie?2, celui qui a, 4 I'époque, le plus attiré I'attention de la doctrine a été & juste titre
celui qui consacrait 'autonomie administrative, et surtout sa dimension statutaire, qui
donnait 4 FEPSC (qui deviendra, aprés 1984, BPSCP - Etablissement Public & caractére
Scientifique, Culturel et Professionnel) sa coloration particuliere au sein de la catégorie
des établissements publics. André de Laubadere23 soulignait « 'originalité majeure » et
I'écart par rapport au droit commun que représentait I'idée que « les établissements
nouveaux fussent maitres de leur existence et de leurs statuts ».

Comme le note cependant Bruno Poucet?4, « Edgar Faure n’a pas gagné sur tous les
points, d’autant que Matignon (sous Maurice Couve de Murville) veillait au grain, mais
il a atteint I'essentiel : une loi organisant I'université autonome, méme si par la suite
I'Etat n’a de cesse de regagner le terrain perdu ». Bt il a, pour ce faire, recu une aide
puissante du Conseil d’Btat?5. Sans revenir dans le détail sur Iattitude du juge, je me
contenterai de rappeler trois exemples qui l'illustrent parfaitement.

« Observations sur les structures des universités », Rev. fr. d’adm. pub., 1980 p. 26.

« L'autonomie des universités : une bouteille a I'encre ? », Rev. dr. pub, 2008 p. 1467.

« L'autonomie des universités depuis 1968 », EDCE 1980, p. 47.

Autonomie administrative, autonomie pédagogique, autonomie financiére.

« La loi d’orientation de I'enseignement supérieur et 'autonomie des universités », AJDA 1969.3.

Bruno Poucet et David Valence (dir), La loi Edga( Faure, Presses universitaires de Rennes, 2016, p. 20-21.
Voir aussi, ibid., le témoignage de Pierre Trincal, « Etapes et problémes dans la mise en ceuvre de la loi édgar
Faure », p. 199.

Voir André Legrand, « Le Conseil d'état et les libertés universitaires », in Jacques Caillosse et Olivier
Renaudie, Le Conseil d’Etat et 'université, Dalloz 2015, p.37.

2t
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Au moment de la mise en ceuvre de la loi de 1968, les présidents d’université avaient
réclamé une assez large liberté dans la conception et l'organisation des diplomes.
Rejetant cette revendication, le gouvernement a tiré les conclusions logiques des limites
dans lesquelles la loi de 1968 enfermait la définition du contenu des études menant a la
délivrance des diplémes nationaux?¢. Et le Conseil d’Etat valide sa position : d’une part,
I'habilitation est un acte d’organisation du service public national ; elle a donc un carac-
tére réglementaire et, en cas de changement de la réglementation, une université n’est
pas fondée a « invoquer de prétendus droits acquis par ses étudiants en cours d’études »
au maintien de la réglementation en vigueur?’.

Mais surtout, avant méme I'entrée en vigueur de la nouvelle loi, les conclusions rendues
par le commissaire du gouvernement Jacques Théry sur un arrét du 13 février 197028
annongaient la couleur : en matiére de diplémes nationaux, le pouvoir réglementaire du
Ministre a pour objet d’encadrer le pouvoir réglementaire des établissements :

[..] cest par exercice méme de son pouvoir réglementaire et par Lextension qu’il lui
donne que le Ministre délimite le pouvoir réglementaire des établissements. Pour
sauvegarder la valeur uniforme des diplomes nationaux, la loi a laissé au ministre,
en ce qui concerne les conditions d’obtention de ces diplomes, le pouvoir réglemen-
taire le plus étendu.

Deuxi¢me exemple : Pour reprendre les conclusions de Jacques Théry sur larrét du
14 novembre 1975, Syndicat national de 'enseignement supérieur (FEN)2,

Les principes d’autonomie et de participation [..] ne postulent nullement une
participation des établissements a I'élaboration ou a la modification de la carte
universitaire [..] L'organisation du service public de I'enseignement supérieur, la
création et la suppression des établissements ne peuvent relever en rien des établis-
sements eux-mémes. Ce sont des problémes de planification qui ne peuvent étre
traités qu’au plan national (et) engagent la responsabilité du gouvernement.30

Le gouvernement a donc compétence pour modifier les structures internes des univer-
sités, en créant par décret des composantes dotées du statut d’établissement public3'.
Les établissements sont tenus de modifier leurs statuts pour les mettre en conformité
avec les décrets adoptés en vertu d’une disposition législative32. La seule limite a ce
pouvoir concerne les limites que le Conseil d’Etat fixe, dans le cadre de son contréle
normal, au pouvoir du gouvernement d’établir un régime dérogatoire aux dispositions
de laloi: le juge vérifie scrupuleusement sur ce point que I'exercice du pouvoir de déro-
gation répond bien aux motifs prévus par celles-ci33.

Voir Arnaud Desvignes, « Universités, une autonomie sous contrdle : 'exemple de la réforme des diplémes
nationaux et du premier cycle », in Poucet et Valence, op. cit,, p. 157

Conseil d'Etat, 12 février 1982, Université Paris VI, D,, IR, p. 233, obs. Pierre Delvolvé.

Dame Vigan et autres, SNES Sup., Rev. dr. pub., p. 407, concl. Jacques Théry.

Leb. p. 571. Voir aussi Conseil d’Etat, 10 novembre 1978, Benoft, Leb., p. 435 ; 2 avril 1997, Université de
Lille II, Leb. p. 126.

Voir aussi Conseil d’Etat, 10 novembre 1978, Benoft, Rec. p. 435 ; 2 avril 1997, Université de Lille II, Rec.
p. 126. Sur les conséquences en matiére d’emplois, Conseil d’Etat, Université de Paris X, AJDA, juillet-ao(it
1079, p. 35, concl. Jean Massot ; 27 juillet 1984, Université de Lyon Il, Rec. T. p. 642. En matiere d'incidences
sur la situation individuelle des enseignants, Conseil d’Etat, 27 mars 1998, Pribetich, Rec. p. 109.

Sur la suppression des UFR et les I'importance des pouvoirs gouvernementaux a I'époque, Conseil d’Etat,
25 octobre 2004, Mme Ullmo ¢/ Université de Tours, n® 252489, Leb. T. p. 715.

Conseil d’Etat, Sect., 10 novembre 1978, Chevallier, préc.

Conseil d’Etat, 18 janvier 1974, Université de Picardie, AJDA 1974453, note Jacques Chevallier. Sur les

limites du pouvoir de dérogation, tant dans le temps que sur le contenu, v. aussi Conseil constitutionnel,
28 juillet 1993, 93-322 DC, LPA 4 mars 1994, p. 4 note Bertrand Mathieu et Michel Verpeaux.
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Certes, aujourd’hui, depuis la loi LRU, la compétence de créer les UER appartient aux
universités elles-mémes : 'autonomie des universités a été renforcée sur ce point et une
partie de la jurisprudence antérieure est donc devenue obsolete ; mais ses principes
subsistent ; ils peuvent par exemple s’appliquer & d’autres types de composantes, comme
le montre 'exemple récent du transfert de I'Institut francais d’'urbanisme de Paris VII
a Marne la Vallée34. Certes la décision, rendue en référé, ne statue pas sur le fond. En
rejetant le recours, 'ordonnance n’en donne pas moins une caution implicite a 'argu-
mentation de la ministre, lorsqu’elle accordait une valeur supérieure « a I'intérét public
qui s’attache a la cohérence de la carte nationale de l'offre de formation en matiére
d’urbanisme (par rapport) aux intéréts propres que fait valoir I'université » requérante.

C’est aussi une interprétation extensive des pouvoirs de I'Etat que le juge utilise, lorsqu’il
a a se prononcer sur 'étendue des pouvoirs de contrdle que celui-ci ou ses représentants
exercent sur les établissements universitaires. Comme ’écrivaient Francois Gazier et
Jacques Robert, la jurisprudence « privilégie assez nettement les prérogatives ministé-
rielles sur 'autonomie universitaire ». Dés 1974, elle a reconnu le pouvoir du Ministre
d’intervenir en cas de difficultés dans le fonctionnement des organes statutaires d’une
université3s. « Arrét « inquiétant pour 'autonomie des universités », notait le commen-
tateur A PAJDA : méme si le Conseil d’Etat exerce un contréle complet sur les décisions
prises au titre du pouvoir de substitution du ministre :

On est bien obligé de constater le Conseil d’Etat abandonne au secrétaire d’Etat
aux universités un pouvoir d’appréciation considérable ... La conception développée
par le commissaire du gouvernement apparait trés compréhensive, car purement
finaliste. Dés lors que le conflit intervenu a I'Université de Toulouse Le Mirail a
pour effet de priver cet établissement public de ses organes directeurs, toute mesure
de nature & permettre leur rétablissement est considérée comme ‘nécessaire’, alors
méme qu’elle n’aurait qu'un rapport assez éloigné avec le probléeme spécifique qui
est a lorigine de la crise.

Certes, a la lumiere des évolutions ultérieures et, en particulier, de la jurisprudence
fournie rendue, pour l'essentiel par des tribunaux administratifs, & I'occasion des
troubles de 2006 sur le CPE, on peut estimer que la rigueur de cette jurisprudence s’est
assouplie dans le cas de troubles d’ampleur nationale, ou la responsabilité des établisse-
ments concernés n’est pas directement mise en cause3é. L’atmospheére a changé depuis
la période d’Alice Saunier-Seité : lorsque, ces toutes dernieres années, des universités se
sont retrouvées dans une situation financiére inquiétante, on a vu le ministére préférer
I'utilisation de procédures de conseil, de négociation, a I'exercice brutal de la contrainte.
Mais c’est aussi que les manifestations de rébellion sont devenues rares du coté des
établissements : dans le mouvement de concentration actuel (fusions, regroupements...),
qui remet en cause 'existence méme de certains d’entre eux, ils font souvent preuve
d’un grand esprit de coopération.

La situation a certes évolué en matiére de définition de 'offre de formation, et les
pouvoirs des établissements dans la conception des diplomes se sont accrus. Mais cela
est surtout dd a I'évolution des textes et, en particulier, a la renonciation, par Claude
Allegre, aux méthodes traditionnelles de réforme des diplomes, pour leur substituer
un raisonnement par grades3’. Mais le principe selon lequel I'étendue de la liberté des

Conseil d’Etat, ord., 16 déc. 2009, Université Paris VIIl - Vincennes - Saint Denis, req. n°332872.

Conseil d’Etat, 9 avril 1976, Sect., SGEN, AJDA 1977.45, note Jean-Marie Carrigou-Lagrange.

Voir par ex., TA Nantes, réf,, Heslot, req. n®061375 ou TA Versailles, réf,, 25 mars 2006, Sanchez, req.
n°062824.

Voir sur ce point, André Legrand, « Les enjeux actuels du monopole de la collation des grades », in Charles
Fortier (dir.), Universités, Dalloz, Paris, 2010, p. 236 et s.
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établissements reste trés dépendante du degré d’intervention du Ministre subsiste.
L’une de ses manifestations les plus récentes réside dans le jugement tres récent rendu
par le Tribunal Administratif de Strasbourg, le 23 janvier 2014, enjoignant aux instances
universitaires de rétablir la session de rattrapage dont elles avaient cru pouvoir décider
la suppression dans le cadre de leur politique d’aménagement de 'année universitaire.

Je prendrai mon troisieme exemple dans les conclusions prononcées par Jean Massot,
qui n’était pourtant pas 'un des membres les moins libéraux de la Haute Assemblée,
dans la mesure ou elles sont révélatrices de I'opinion que celle-ci nourrissait a I'égard
de 'autonomie universitaire : s’agissant de la prise de décision concernant la structure
interne des universités, il proposait de laisser en cette matiére, qui touche au principe
méme de la planification universitaire, de larges pouvoirs aux recteurs : « si la créa-
tion de nouvelles UER devait toujours étre décidée par les UER préexistantes, il est
probable que 'enseignement de la Sorbonne n’aurait pas encore admis la révolution
copernicienne »38,

Tout cela traduit toute 'ambiguité du discours officiel sur 'autonomie des universités.
Comme le notaient Francois Gazier et Jacques Robert, derrie¢re le caractere clairon-
nant des proclamations de principe, la loi de 1968 elle-méme avait institué de « solides
butoirs », renforcés encore par la suite, pour limiter I'application du principe. Et les
évolutions ultérieures des textes, qui ont tous prétendu progresser dans le sens de 'aug-
mentation de 'autonomie, sont loin d’avoir convaincu les observateurs internationaux,
qui persistent & dénoncer et & critiquer la situation francaise en la matiére39.

Comme je l'ai souligné dans plusieurs publications4, on est méme subrepticement
revenu en arriere. Rebondissant sur la constatation d’Anthony Taillefait4!, qui faisait
remarquer que la loi de 2013 ne prononcait qu'une seule fois le mot « autonomie »,
alors qu’il revient en permanence dans celle de 2007, j’ai souligné la profonde diffé-
rence de philosophie qui sépare les deux textes dans leur recherche d’une conciliation
entre la volonté d’affirmer I'existence d’un service public de 'enseignement supérieur,
la volonté de construire une politique nationale en la matiére d’une part, et le principe
d’autonomie des universités de 'autre, car c’est bien 1a que réside la question essentielle :

Alors que la loi Pécresse marquait une évolution sensible par rapport au systéme
gaullo-mitterrandien des lois de 1968 et 1984, en misant davantage sur I'action
de la ‘main invisible’ assurant la cohérence du jeu des acteurs autonomes installés
dans le paysage, la loi Fioraso revient aux conceptions antérieures et affirme le
retour a l'idée du grand organisateur. Je n’en voulais pour preuve que le texte
du rapport Le Déhaut42, le fait qu’il commence, des son premier paragraphe,
par parler de renforcement de I'Etat - ce qui est quand méme une maniére un
peu bizarre d’aborder la question de 'autonomie universitaire - et qu’il parle
du passage d’un modéle d’excellence par la compétition a un modéle de perfor-
mance par la coopération.

C’est de 1a que sort toute la politique actuelle des regroupements universitaires.

Les limites a I'intervention législative sont faibles, en dehors de la nécessité du respect
de quelques regles et principes a valeur constitutionnelle rappelées dans I'avis rendu

Concl. sur Conseil d’Etat, 10 novembre 1978, Chevallier, AJDA fév. 1979, p., Leb. p. 579.

Le rapport de I'association des universités européennes, « University Autonomy in Europe Il ; the score-
card », classe la France en 2011.

Voir en particulier mon rapport en conclusion du colloque organisé a Dauphine par Elisabeth Mella sur
« L'université et ses responsabilités », LGD/ 2016, p. 170.

La loi relative a I'enseignement supérieur et & la recherche du 22 juillet 2013 - Une ligne de départ pour la
réforme de l'université francaise, JCP éd. A, n°51, déc. 2013, p. 39.

Refonder I'université, dynamiser la recherche, 17 janvier 2013, La Documentation frangaise.
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par le Conseil d’Btat les juillet 2016 : égal accés au service de 'enseignement supérieur,
principe de laicité, de gratuité pour les enseignements supérieurs dispensés dans les
établissements d’enseignement supérieur, liberté de I'enseignement, principe d’indé-
pendance des enseignants-chercheurs. Encore ces derniers sont-ils sujets a des variations
d’intensité selon linterprétation qu’en donne le Conseil constitutionnel, comme on
I'a vu récemment a propos de I'indépendance des professeurs de I'enseignement supé-
rieur. Mais tout le reste du domaine reste soumis a la réglementation législative, dans
la mesure oli, comme le rappelle cet avis du Conseil d’Etat, le principe d’autonomie des
universités n’a pas de valeur constitutionnelle43.

Traditionnellement, on veut voir dans l'attribution du statut ’EPSCP (établissement
public & caractere scientifique, culturel et professionnel) la garantie de I'autonomie
universitaire : au moment du vote de la loi Edgar Faure, la plupart des auteurs ont voulu
voir dans l'attribution de ce statut aux universités et le retrait de la qualification a leurs
composantes internes une preuve de la profonde transformation qui était en train de se
mettre en place. Et ce n’est pas un hasard, si, dans le cadre de la politique de regroupe-
ments qui vient d’étre évoquée, le gouvernement et le législateur ont souhaité accorder
le statut EPSCP aux COMUE qui se mettent en place.

Mais le statut d’établissement public n’est qu'une traduction de l'attribution d’une
autonomie de gestion ; il ne constitue pas une condition de 'autonomie. L’attribution
de la personnalité morale est un élément indispensable pour affirmer l'existence de
compétences propres. Mais, comme le reléve Arnaud Lami :

L’autonomie ne saurait se réduire a cette seule considération ; I'approche qui
consiste a voir dans la personnalité morale, ipso facto, la preuve de lautonomie est
doublement critiqguable, d’une part, car elle ne s’intéresse pas au degré de ratta-
chement des universités & I'Etat, d’autre part, car elle ne considére la capacité des
établissements a prendre des décisions qu’au regard des compétences reconnues d
un ni